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The reasons of “Nation” and “ethnic group” are
confusable and misused in Chinese
Zhou Dianen
Abstract:“Nation” and “ethnic group” are confusable and misused in Chinese.There are three rea-
sons that cause this phenomenon:Firstly , they are mist ranslated o r lose their original contents when they
are t ranslated into Chinese , because t ranslators' experience and comprehension are different g reatly ;Sec-
ondly , their meaning s of ten change or expand with the alteration of circumstances , which makes us be-
w ilder;Thirdly , it is hard to chose which one is accurate w hen they are used to demonstrate Chinese mi-
norities w ith mixed characteristics of culture and poli tics.
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“民族” 与 “族群” 是当前人类学界炙手可热的议题。学界围绕着它们的译名 、 定义及相互间
的联系与区别展开激烈的讨论。但是在中文语境内 , 这两个族体概念却存在严重的混淆和误用现
象。本文认为造成此种状况主要是由于它们在由外文译介成中文时 , 因译者众多 , 各自为政而导致
译文混乱或内涵失真;它们的意涵随着时间的流逝或语境的转换而不断流变和泛化;它们在指称文
化性和政治性相统一的中国少数民族时 , 使人难以抉择等三方面原因所致 。
一 、 “民族” 与 “族群” 混淆肇始于对译失真
“民族” 和 “族群” 均非中文固有词汇 , 而是译自外文。
①
在外文中 , 尤其是在英文里 , 用来表
达族体概念的术语数量众多 , 且相互间的意涵区别甚微。然而 , 中文里用来表述人类共同体的术语
向来比较笼统 , 如用 “族” 、 “种族” 、 “类” 、 “群” 等 , 远不如英文里那样细致入微 。如此一来 , 当
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将外文中的概念译介到中国时 , 势必难以在中文里找寻到内涵与之完全对等的名词 。不仅如此 , 这
些概念在被翻译成中文的过程中 , 由于译者阅历的不同和对原文理解程度的差别 , 加之彼此间缺乏
沟通协调的机制 , 各自为政 、 自行其事 , 难免造成译文混乱或内涵失真 。例如 , “ethnic group” 一
词就曾经被五花八门地翻译成 “种族” 、 “民族” 、 “民族集团” 、 “族体” 、 “民族群体” 、 “族裔群体”
等 , 直至 90年代 , 学界才逐渐趋向于采用台湾学者的做法 , 将其译为 “族群” 。但是有的学者依然
坚持要将它译为 “民族” 。阮西湖就认为在人类共同体演进的普遍规律里 , 只有氏族 、 部落 、 民族
三个层次 , 而没有 “族群” 的位置 , 所以将 “ethnic g roup” 译为 “族群” 是欠妥的 , 而应该译为
“民族” 。②然而 , 学术界已约定俗成地将英文 “nation” 一词译成 “民族” , 现若再把 “ethnic group”
也译为 “民族” 的话 , 必然使两者产生混淆和误用 , 因为在英文语境中 “ethnic group” 与 “na-
tion” 的内涵是有区别的。美国华盛顿大学人类学系主任郝瑞 (Stevan Harrell)指出:“英文 nation
是指有 state或 government机构的一个群体 , 含有国家和民族两层意思。 ……而 ethnic group本身
并不一定含有 state 或 government的意义 , 它只是有意识 、 有认同的群体中的一种。”
③
英文里两个
内涵不同的概念 , 在中文里却仅用同一个术语来表达 , 此种译法是人为地制造概念混淆 。
再如 , 在 1994年以前 , 鉴于 “nation” 一词具有民族和国家双重含义 , 容易引起误解 , 我国在
对外交流时便把具有不同文化特征的 56 个民族的 “民族” 一词译为 “ nationality”。无可置疑 ,
“nationality” 确实含有 “共同的起源” 、 “共同的语言” 和 “共同的文化” 等含义 , 可是此词在现代
西方人理念中却越来越趋向于 “国籍” 、 “国家地位” 、 “民族分立” 之意。假如将 “民族” 译为
“nationality” , 当 “中国人在填写外来的表格时 , 如果按照民族的意思在 `nationality' 栏下填上自




层次上的概念 , 将两者混为一谈 , 岂不令人费解 。
诚然 , 每种语言都有其独特之处 , 将不同语境里的概念对译 , 内涵失真是在所难免的。但是 ,
若同一外文概念 , 在中文里用数个不同的术语来表达的话 , 这便又在失真的基础上人为地添加了混
乱。中文语境里 “民族” 与 “族群” 概念混淆正是肇始于此。
二 、 “民族” 与 “族群” 混淆根源于意涵流变
世间万物都是永无止息地运动变化的 , 毫无例外。“民族” 与 “族群” 作为当前民族学界颇受
青睐的术语 , 其内涵也并非一成不变 , 而是随着岁月的流逝逐步演化 、变迁的 , 其现代内涵可能与
原初含义大相径庭 , 也可能与未来意涵相去甚远 。
目前学术界将 “ nation” 译为 “民族” , 已基本达成共识 , 涵义为 “民族—国家” , 也就是说 ,
只有在民族和国家的边界重合的情况下才能使用这个词。可是 “nation” 的原初内涵却与此毫无瓜
葛。经考证 , “nation” 来源于拉丁文 “natio” , 其原义为 “种族” (race)、 “种” (breed), 罗马人仅
用此词来指称那些籍贯相同的外国人群 。到了中世纪 , 该词又演变为用来称呼大学中来自同一个地
区的学生和教师 , 或大学中由这种 “同乡” 组成的社团。13世纪晚期 “nation” 一词在英语中已普
遍使用 , 意涵为种族群体 , 或血缘纽带 。到了 16世纪早期 , 在英国 “nat ion” 的内涵发生了巨大转
变 , 它开始被用来指称这个国家的 “人民” (people), 变成了人民的同义词 。大约到 18世纪 “na-
tion” 才具有现代的 “民族 —国家” 之意 。
⑤
通过以上对 “nation” 意涵流变轨迹的梳理 , 可见其语
义在西文语境里是十分复杂的 , 可是当 19世纪末 20世纪初 , 它被梁启超一代的知识分子经日语用
“民族” 一词转译到中国后 , 便又在语义复杂的基础上添加了指称混乱。“民族” 在中文语境里既可
以指国家认同意识上的中华民族 , 也可以指我国 56个具有不同文化特点的民族 , 还可以指现实生
活中大多数人认为的汉族以外的少数民族 , 甚至可以指 56个民族之下的不具法律效力的各个实体。
彭兆荣教授归纳出 , “民族” 作为历史性的表述单位 , 拥有三条表述单位的边界 , 即民族—国家
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“想象共同体” 的政治性表述;地缘性文化发生形貌和地方人群的历史性表述;某一个具体民族的
历史记忆与族群认同的策略性表述 。⑥中文语境内的 “民族” 具有如此众多的表述边界 , 指称如此
众多不同层次的群体 , 其内涵之含糊 , 概念之混淆由此可见一斑。
“族群” (ethnic g roup)的意涵流变和概念泛化更甚于 “民族” (nation)。根据郝时远的考证 ,
“ethnic group” 一词来自希腊语的 Ethnos。其最初形式为 ethnic , 即 ethnos的形容词形式 。该词在
14—18世纪的英文文献中有不同的拼写方式 , 如 ethnykis (1375)、 ethnike (1470)、 Ethnicke
(1581)、 Ethnique (1651)等 , 且经常以大写的方式表示其专有性或特指性。15世纪后的数百年
内 , 这一词主要用于指称非基督教或非犹太教的 “异教徒” 。“ethnic group” 这一复合形式最早出
现在 1935年的英文文献中 , 其含义的演变也开始同欧美人视野中的世界政治形势的变化更加紧密
地联系在了一起 。特别是第二次世界大战以后 , “ethnic group” 开始在西方人类学界流行起来 , 并
且越来越多地取代了欧美国家长期使用的 “部落” (tribe)和 “种族” (race), 用以强调非体质特征
的基于历史 、文化 、 语言等要素的共同体。20世纪 60年代以后 , 随着民权运动的高涨 , 这一概念
在美国开始被视为一个在法律中非歧视的 、 礼貌或文明的用语 , 用以指称犹太人 、 意大利人和其他
较小的种类 , 反映了主要用于某些在宗教 、 语言等方面 “固执己见” 而有别于美国主流社会的其他
移民群体的特点 。
⑦
“ethnic group” 作为成熟的专业术语于 1964被收录在美国版的 《社会科学词典》 里 , 其释义
为:“在一个较大的文化和社会系统中的一个社会群体 , 根据其所展示或据信展示的民族综合特征
所要求或被给予的特殊地位”。⑧这也是迄今为止 “ethnic g roup” 的最早定义。其后 , 中外学者围绕
着 “ethnic group” 问题展开激烈探讨 , 各抒己见 、莫衷一是 , 仅所界定的定义就达数十个 。⑨这些
定义虽繁简不一 、同异有差 , 但大致围绕着三种取向:一是客观特征;二是主观情感;三是行为模
式。兹列举数个具有代表性的定义于后:
马克斯·韦伯 (Max Weber)的定义具有代表性:“某种群体由于体质类型 、文化的相似 , 或者






他认为 “族群” 是由其本身组成成员认定的范畴 , 造成族群最主要的是其 “边界” , 而非语言 、 文
化 、 血缘等 “内涵” ;一个族群的边界 , 不一定是地理边界 , 而主要是 “社会边界” 。巴斯说:“族
群这个名称在人类学著作中一般被理解为用以指明一群人:1.生物上具有极强的自我延续性;2.
共享基本的文化价值 , 实现文化形式上的公开的统一;3.组成交流和互动的领域;4.具有自我认
同和被他人认可的成员资格 , 以形成一种与其他具有同一阶层 (order)的不同种类。” 12
覃光广在 《文化学词典》 中对 “族群” 定义为:“一种社会群体 。它根据一组特殊的文化特质
构成的文化丛或民族特质而在一个较大的文化和社会体系中具有一种特殊的地位。 ……它在宗教 、
语言 、生活方式 、文化传统的整体方面的特征 , 以及在民族和地理的共同渊源上 , 使它有别于其他
的社会群体……” 。
 13
吴泽霖主持编纂的 《人类学词典》 对 “族群” 的解释是:“一个由民族和种族自己集聚而结合
在一起的群体。这种结合的界线在其成员中是无意识承认 , 而外界则认为它们是同一体 。也可能是
由于语言 、种族或文化的特殊而被原来一向有交往或共处的人群所排挤而集居 。因此 , 族群是一个
含义极广的概念 , 它可用来指社会阶级 、都市和工业社会中的种族群体或少数民族群体 , 也可以用
来区分土著居民中的不同文化和社会集团。族群概念就这样综合了社会标准和文化标准 。” 14
孙九霞对 “族群” 的定义比较宽泛:“在较大的社会文化体系中 , 由于客观上具有共同的渊源
和文化 , 因此主观上自我认同并被其他群体所区分的一群人 , 即称为族群 。其中共同的渊源是指世
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系 、 血统 、体质的相似:共同的文化指相似的语言 、 宗教 、习俗等 。这两方面都是客观的标准 , 族
外人对他们的区分 , 一般是通过这些标准确定的 。主观上的自我认同意识即对我群和他群的认知 ,
大多是集体无意识的 , 但有时也借助于某些客观标准加以强化和延续” 。 15
从以上列举的诸定义可见 , “族群” 无论在英文里 , 还是在中文里都是个仁者见仁 、智者见智
的概念 , 其意涵不断流变 , 且有无限泛化的趋势 。它的这种极富伸缩性的特征 , 使其在具体的运用
中往往与 “民族” 产生混淆。例如 , 有的学者认为 “族群” 既可以等同于我国的 “民族” 一词;亦
可以指民族的下位集团 “民系” , 如客家人 、 广府人 、 潮州人等;还可以在超出民族的外延上使用 ,
如华人族群等。 16有的认为族群可能是一个民族 , 也可能不是一个民族;而民族不仅可以称为族群 ,
还可以包括若干不同的族群。 17有的则认为 “族群” 指一个民族群体体系中所有层次的族群单位 ,
如汉人 、客家人 、华裔美国人 , “民族” 则指族群体系中主要的或最大范畴的单位 , 如汉族 、 大和
民族 、蒙占族等 。 18在中文语境里 “族群” 具有丰富内涵和指称属性 , 且与同样具有多重语义和表
述边界的 “民族” 交织在一起使用 , 简直使人无所适从。
三 、 “民族” 与 “族群” 混淆于指称少数民族
解放后 , 为了贯彻执行民族平等 、 民族团结政策 , 实行民族区域自治 , 协助少数民族发展政
治 、 经济和文化事业 , 我国从五十年代初期起开展了一次史无前例的民族识别工作 。这次识别工作
坚持以马克思主义历史唯物论和民族理论为指导 , 遵循斯大林的民族四特征和 “名从主人” 的原
则。但是斯大林所定义的是资本主义上升时期的民族 , 它与我国境内那些具有悠久历史文化特征的
民族存在错位现象。因此 , 在实际操作过程中又不能生搬硬套 , 而是要密切结合我国的实际情况 ,
具体问题具体分析。经过 30多年全面 、 系统的调查 、论证 , 最终确定了包括汉族在内的 56个民
族。勿庸置疑 , 这次民族识别是有科学依据的 , 在某种程度上说是比较成功的 。但坦言之 , 遗留的
问题也不少。譬如 , 若参照 “民族” 定义 , 我国所识别出的 56个民族几乎没有一个符合标准 , 于
是有的学者就建议将 56个民族改称 56 个族群。 19可是即使如此 , 问题依然没有得到解决 , 因为
“族群” 的现代含义是具有共同语言 、 种族 、 文化和宗教特点的人们共同体 , 而我国绝大部分少数
民族内部都存在文化特征上的差异 , 其族内异质性和族外同质性是显而易见的 , 且各少数民族内部
支系繁多 , 甚至他们彼此之间也相互不认同 。此外 , 我国的民族识别是服务于民族区域自治的 , 具
有政策性 , 从这个层面看 , 我国的少数民族又含有政治性 。用一个仅表示文化特征的概念来指称文
化性和政治性相统一的人类共同体 , 其牵强性是不言而喻的。值得特别一提的是 , “民族” 这一术
语指称少数民族在我国已深入人心 , 若骤然间改称 “族群” , 必让人难以接受。鉴于此种情形 , 有
的学者建议 , 少数民族仍称为 “民族” , 但在与国际学术界交流时用汉语拼音 “minzu” , 而不用
“nation” 或 “ethnic group” 20 , 这确实是个有创造性的建议 , 值得考虑。中国少数民族的这种带有
任意性的 “聚拢” , 使人在指称他们时困于两难 , 不知如何抉择 , 这无形中加剧了 “民族” 与 “族
群” 的混淆和误用。
当前造成中文语境里 “民族” 与 “族群” 混淆和误用的原因是多方面的 , 有其深刻的社会历史
根源 , 其中既有不可避免的因素 , 也有人为因素 。对于那些因翻译不当而造成的混淆 , 可以通过主
观努力去克服 , 但对于因语境不同 , 意涵流变和泛化而产生的混淆 , 则可顺其自然 , 因势利导。例
如 , “族群” 概念在中文语境里有日益泛化的趋势 , 有的学者对此忧心忡忡 。
 21
依笔者之见 , 大可不
必如此 。因为 “族群” (ethnic group)自产生之日 , 其意涵就一直在流变 , 它被引介到中文这一新
的语境里 , 泛化理应属于正常现象 。不过 , 有一点倒是值得警惕 , 即 “族群” 和 “民族” 均译自外
文 , 非中文固有词汇 , 或者更确切地说 , 它们是在外文概念的刺激下仓促生成 , 这使它们在中外学
术空间内游离不定 , 找不到自己合适的位置 。但是 , 它们毕竟是中文语境内的词汇 , 按理应具备适
合中国国情的属性 , 若为了中外学术对话 , 一味地用外文相似概念的内涵来限定它 , 套用它 , 势必
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抑止其生命力 , 使其不伦不类 。这恐怕是造成中文语境里 “民族” 与 “族群” 混淆和误用的根本原
因。我们可以借用外国术语来丰富本国的学术 , 但是要把引进的概念中国化 、 情境化 、 使其真正符
合中国的实际情况 , 惟有如此 , 才能够减少概念混淆和误用现象。
注释:
①近年来有的学者经过多方考证 , 对此提出了异议。如:郝时远认为 , “民族” 是中国古代文献中固有的名词 , 应用于宗族之
属与华夷之别。在近代中文文献中 , 现代意义的 “民族” 一词出现在 19世纪 30年代。日文中的 “民族” 一词见诸 19世纪
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